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There is a widespread notion that there is a struggle for the urban public spaces, a struggle affected
by the way resources and their development are managed in the context of neoliberal urban devel-
opment. Our urban environment expresses meaning; it embodies expectations, possibilities and lim-
itations. As a result, some people are excluded from the common spaces, while others are included.

The urban common spaces are often referred to as «public spaces», and these are expected to be open
and accessible to all. This article discusses who «everyone» is, and how ownership of this community
is constituted. The backdrop for the discussion is what is often referred to as neoliberal urban devel-
opment. 
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Innledning
Det er en utbredt forestilling av at det foregår
en kamp om de urbane fellesrommene, en
kamp som påvirkes av hvordan vi styrer ut-
viklingen av og forvalter ressursene i neolibe-
ral byutvikling. Våre fysiske omgivelser ut-
trykker mening. Omgivelsene tillegges for-
ventninger, muligheter og begrensninger.
Som en følge av dette er det noen som eksklu-
deres fra fellesrommene, mens andre inklude-
res. De urbane fellesrommene omtales ofte
som byenes «offentlige rom». Det forventes at
disse er åpne og tilgjengelige for alle. I denne
artikkelen drøftes det hvordan eierskap til
dette fellesskapet konstitueres. Neoliberal by-
utvikling danner bakteppet for diskusjonen. 

Det fremheves gjerne som positivt at neo-
liberal byutvikling tilfører ressurser til by-
fornyelse, ut over det som offentlige myndig-
heter alene kan få til. Kritiske røster har på
den andre siden pekt på hvordan det som
gjerne betegnes som en privatisering av de
offentlige urbane rommene påvirker folks
dagligliv. I særlig grad vises det til hvordan
man styrer og regisserer tilgangen til priva-
tiserte offentlige rom. Kontroll over det of-

fentlige rommet er en særlig viktig strategi
innen neoliberal politikk (Clarke 2004:33–
34; Smith & Low 2006:15). Markedsmeka-
nismer brukes i styring og utvikling offentlig
service og byutvikling, i samhandling mel-
lom offentlige myndigheter og det private
markedet (Brenner, Peck & Theodore 2010:
329). Denne samhandlingen utfordrer tradi-
sjonelle forestillinger om hvilke premisser
som bør ligge til grunn for bruken av de ur-
bane fellesrommene. Økonomiske og moral-
ske motiver ses i sammenheng, og det etable-
res nye styringsmekanismer ut fra eier-
rettigheter som alternativ til tradisjonell
offentlig regulering. Utviklingen faller i tid
sammen med og er betinget av neoliberale
politiske strømninger. 

Hensikten med denne artikkelen er å gi en
mer teoretisk gjennomgang av neoliberal by-
utvikling, og særlig hvordan denne påvirker
mulighetsrommet for deltagelse i det urbane
offentlige rommet. Det er et komplekst sett av
mekanismer som styrer bruken av de offentli-
ge rommene, blant annet synet på fellesskap,
overskridende handlinger, toleranse og kon-
troll. I sum er bruken av det offentlige rom-
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met i stor grad preget av eiendomsrettigheter,
i et spenn mellom intensjoner og oppfattede
muligheter. Dette styrer i realiteten tilgangen
til det offentlige rommet og etablerer det som
klubbrom der ikke alle har tilgang.

Neoliberal bypolitikk
Neoliberal politisk praksis innebærer dere-
gulering (Harvey 2005:3), en restrukture-
ring av forholdet mellom eiere av privat ka-
pital og staten (Sager 2010:149). Neoliberal
urbanitet handler også om bestemte hold-
ninger til hvordan vi best organiserer sam-
funnsliv og hvordan enkeltindivider passer
inn i dette (Baeten 2012:24). Neoliberal by-
politikk er preget av flere sammenknyttede
problemstillinger som påvirker bruken av
fellesrommene. Storbyområder ses som vik-
tige noder i en globalisert økonomi, og de of-
fentlige rommene som potensielt verdifulle
handelsvarer (Carmona 2010b:158). Byer
konkurrerer om kapital. Nedslitte bydeler og
transformasjonsområder er potensielle kon-
kurransefordeler som søkes utviklet gjen-
nom tilbudsvekst (Theodore & Peck 2011:29–
32). Tilnærmingen kalles gjerne for «entre-
preneurial cities» (Hall & Hubbard 1996;
Jessop 1997). Offentlige myndigheter tar
ikke lenger eneansvar for de urbane utfor-
dringene. Oppgaver løses nå i et fellesskap
av offentlige organer, markedsaktører og
sivilsamfunnet gjennom konkurranseutset-
ting, nettverksløsninger og halvoffentlige sam-
arbeidsorganer (Rhodes 2007:1244–1247), og
gjennom overføring av rettigheter og plikter
fra offentlige organer til privat sektor (Bren-
ner et al 2010:335–339; De Magalhães 2012).

Samarbeid mellom offentlige og private
aktører er viktig, både for å forstå og utvikle
lokale konkurransefordeler og for å attrahe-
re kapital til omstilling. Markedsbaserte løs-
ninger prioriteres som svar på regulative ut-
fordringer (Brenner et al 2010:329). En byut-
vikling med flere aktører, med en bredere
agenda innen entreprenørskap og eien-
domsutvikling, gir behov for fleksible og for-

handlingsbaserte offentlige planleggingsre-
gimer (Taşan-Kok 2012:2–7). Tradisjonell of-
fentlig byplanlegging erstattes av privat ini-
tiert eiendomsutvikling basert på eiendoms-
rett (Peel, Loyd & Lord 2009:406). Planlegge-
re blir gjennom dette markedsaktører som
aktivt deltar i utviklingen av eiendomsmar-
kedet (Adams & Tiesdell 2010). Lokale og til-
passede løsninger vektlegges framfor en mer
generell, nasjonalt utformet politikk (Jessop
1997:573–574; De Magalhães 2012:144).
Praktiske virkemidler som BID – «business
improvement districts» (se bl.a. Morçöl &
Wolf 2010) og TCM – «town centre manage-
ment» (Coca-Stefaniak et al 2009), utvikles
for å håndtere prosjekt- og kontraktsbasert
offentlig-privat samarbeid om byutvikling
med basis i eiendomsrett (Peel et al 2009:
408–409)1.

Det er en økende frykt for ro, orden, for by-
enes estetikk og for redusert aktivitet i sen-
trum (se f.eks. Bannister & Fyfe 2001; Melt-
zer 2011:863). Opplevd manglende offentlig
evne til å håndtere situasjonen gir private
markedsaktører insentiver til å ta mer an-
svar (Neal 2010:62). Dette skjer gjerne gjen-
nom ulike former for eierstyrt arealbruk som
f.eks. kjøpesentre, forskningsparker, kontor-
sentre, bytransformasjonsområder, «gated
communities», osv. (Brunetta & Moroni 2012:
3–5). Ulike virkemidler som anvendes er
stedsforming gjennom «defensible space»2

(Newman 1995), bruk av designmanualer3

(Carmona 2010a; Neal 2010), overvåknings-
systemer (Goold 2002; Lomell 2007), mv.

Fellesrommene – verken offentlige 
eller private
Kontrollen over fellesrommene forhandles og
reforhandles løpende. Diskusjonen om utvik-
lingen i det offentlige rommet dreier seg om
mange ulike forhold; blant annet demokrati,
ekskludering, kontroll, rettferd, mangfold og
toleranse. Bredden i diskusjonen kan ses på
som et symptom på et mangfold i forståelsen
av begrepene offentlig og privat (jf. Wein-

1. Samtidig er i hvert fall deler av metodene basert på transnasjonal kunnskapsoverføring (Theodore & Peck 
2011).

2. Kriminalitet og uønsket sosial atferd søkes bekjempet ved design som gir beboere og lokale aktører økt privat 
kontroll over sine nære omgivelser (Jacobs & Lees 2013:1566).

3. Forstått bredt, inkludert prinsipper som f.eks. foreslått av Jane Jacobs (1961) og Jan Gehl (1971). Mer konkrete 
designmanualer kan f.eks. være offentlige policydokumenter med tilhørende «design guides».
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traub 1997). Mer teoretiske studier har
gjerne fremhevet at det offentlige rommet
er i en krise. Makt forskyves og skillet mel-
lom de som er «innenfor» og de som er «uten-
for» blir større. Empiriske studier har vist at
endringsprosessene også produserer nye og
konkurrerende offentligheter, som følge av
nye typer aktører, nye typer urban design og
nye former for sosiale konflikter (Mela
2014:2). 

«Offentlige rom» forstås gjerne som en
motsats til «private rom». Begrepet «offent-
lig» kan slik sett ikke forstås uavhengig av
begrepet «privat» (Clarke 2004:27–28; Smith
& Low 2006:3–4). Forholdet kan forstås som
en dikotomi – enten er rommet offentlig, el-
ler det er privat (se f.eks. Samuelson 1954).
Alternativt kan man forstå helt privat og
helt felles eierskap som ytterpunkter på en
skala (Buchanan 1965). Det fullt ut offentli-
ge eller private er i dette perspektivet særtil-
feller av det som kalles kollektivt eierskap,
også kalt klubbgoder. Urbane fellesrom er
slike klubbgoder. De er mer eller mindre til-
gjengelige, mer eller mindre offentlige. 

Weintraub (1997:3–4) viser til to analytisk
sett distinkt forskjellige vurderinger av ak-
sen offentlig-privat; hvor synlig eller skjult
noe er og hvor individuelt eller felles det er.
Grad av offentlighet kan ut fra dette forstås
med ulike perspektiver; som forholdet mel-
lom stat og marked, rom for politisk diskurs,
rom for sosialisering og selvrealisering og
som forholdet mellom offentlighet og familie.
Konkurranseutsetting av forvaltningen av
fellesrommene forstås gjerne som privatise-
ring og individualisering, sett som forholdet
mellom stat og marked. Sett ut fra den priva-
te og familiære boligen, er imidlertid marke-
det gjerne forstått som en del av den offentli-
ge sfæren (Clarke 2004:28). Det er ingen
nødvendig sammenheng mellom privat eier-
skap til et fellesrom og allmennhetens til-
gang, vurdert som mulighetsrommet til sosi-
alisering og selvrealisering. 

Fellesrommene, som annen eiendom, be-
skyttes av eiendomsrett (Blackmar 2006:51).

Beskyttelsen kan være de jure (legal) og de
facto (økonomisk). De facto eiendomsrett for-
stås som evne til å kontrollere eller utnytte
goder, uavhengig av legal eiendomsrett (Bur-
ton 2004:136). Dersom muligheten til legal
beskyttelse ikke er tilstrekkelig til stede, vil
man bruke andre mekanismer for å beskytte
det man oppfatter som faktiske eiendomsret-
ter. Både de jure og de facto eierskap styres
gjennom rettighetsutøvelse. Man må skille
mellom de intensjoner som rettighetsutøve-
ren mener å ha og hvordan denne utøvelsen
blir oppfattet av andre som er til stede i det
offentlige rommet. Man må også skille mel-
lom rettigheter som benyttes for å ordne til-
gangen til de offentlige rommene og rettighe-
ter som brukere av det offentlige rommet til-
tar seg når de oppholder seg der4. 

Demokrati
Et levedyktig demokrati er avhengig av at
det eksisterer en «offentlig sfære», et rom for
politisk diskurs, som en megler mellom det
individuelle privatlivet og de upersonlige
statlige strukturene (Jenlink 2007:432)5.
De viktigste demokratiske rettighetene i
det offentlige rommet er frihet til å danne
foreninger, til forsamling, bevegelsesfrihet
og ytringsfrihet (Gray & Gray 1999:64). Det
kan være demokratiske skranker for bruken
av det offentlige rommet, selv om det både i
prinsippet og i praksis er tilgjengelig for alle.
Man kan ha bevegelsesfrihet uten ytringsfri-
het og forsamlingsfrihet. For å kunne ha et
demokrati, må man kunne hevde sine in-
teresser, fremme sine krav overfor andre og
kreve handling (Parkinson 2013:688).

Privat forvaltning av det offentlige rom-
met og økt vektlegging av kommersielle hen-
syn, kan påvirke demokratiske rettigheter.
Det er mange eksempler på at det innføres
begrensninger i retten til å fremme politiske
eller religiøse synspunkter, for eksempel ret-
ten til å dele ut løpesedler på kjøpesentre (se
f.eks. Layard 2010:412–413; Stugu 2015:27–
29). En annen demokratisk utfordring opp-

4. Et eiendomsperspektiv på betingelser for bruken av det offentlige rommet er grundig behandlet i Holsen (2018). 
5. Det kan stilles spørsmål ved om denne diskursen er tilgjengelig for alle, hvordan tilgjengelighet begrenses og av 

hvem, hvilke interesser som definerer og forvalter dette og hvordan slike begrensninger blir utfordret. Det er på 
denne måten en tendens til at de offentlige rommenes betydning som politisk arena filtreres ut (Parkinson 
2013:683).
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står når noen grupper får begrenset sin mu-
lighet til å oppholde seg i det offentlige rom-
met. Ungdommer kan f.eks. oppleve at de
blir bedt om å forlate kjøpesenteret om de er
i grupper, noen ganger blir de oppfattet som
uønsket uansett. Mange steder brukes mas-
kiner som sender ut en høyfrekvent, plagsom
«mygglyd» som bare yngre mennesker er i
stand til å oppfatte (Staeheli 2010:67; John-
stone 2016:722)6. 

Også hjemløse, alkoholikere, narkomane,
tiggere og andre marginaliserte gruppers
muligheter til å bruke offentlige rom frem-
heves som en demokratisk utfordring (se Mit-
chell 1995; Kohn 2004:130–143; Thörn 2011).
Retten til bevegelsesfrihet i det offentlige
rommet er beskyttet av den europeiske men-
neskerettskonvensjonen7. Det er for eksem-
pel ikke forbudt å være narkoman. Likevel
opplever mange å bli bortvist fra privat kon-
trollerte offentlige rom, selv om de ikke har
brutt generelle regler for oppførsel på stedet
(se f.eks. Lomell 2007:75). De offentlige rom-
mene i byen får dermed også symbolsk demo-
kratisk verdi gjennom fellesskapets grad av
aksept for det som er fremmed og annerledes.
Synlighet i det offentlige rommet er et viktig
demokratisk symbol, selv om Amin (2008) ar-
gumenterer for at de tradisjonelle offentlige
rommene ikke er like viktige arenaer for de-
mokratiske ytringer som tidligere.

Økt oppmerksomhet om sikkerhet og til-
tak mot terror kan påvirke demokratiske
rettigheter (Németh 2012) og andre bruks-
retter i det offentlige rommet. Etablering av
sikkerhetssoner rundt viktige bygninger og
samfunnsfunksjoner kan legge beslag på og
reduserer tilgjengeligheten til arealer for de-
mokratiske ytringer, forbudssoner mot de-
monstrasjoner i forbindelse med internasjo-
nale arrangementer kan redusere ytrings-
muligheter, osv. (Warren 2002)

Ekskludering og inkludering
Det offentlige rommet har alltid vært utfor-
dret av motstridende interesser, «fremmede»
som gjennom væremåte eller handlinger

overskrider majoritetsinteressene og skaper
uorden, samt forsøk på å ekskludere de som
ikke passer inn. Det finnes ikke noe null-
punkt der det offentlige rommet fullt ut var
åpent og inkluderende for alle. Der noen me-
ner at det offentlige rommet renses for
mangfold gjennom neoliberal praksis, mener
andre at det er mer inkluderende enn tidlige-
re, for eksempel for arbeiderklassen og for
kvinner (Listerborn 2005:382). Sett over tid
kan det hevdes at privateide offentlige rom
som kjøpesentre og havneområder, bl.a. kri-
tisert for å ekskludere grupper av mennes-
ker, like gjerne kan forstås som å åpne nye
arealer for flere (Chiodelli & Moroni 2015).
Før de ble privateide offentlige rom, hadde
allmennheten ikke adgang i det hele tatt. 

Tildelingen av urbane rettigheter styres
dels gjennom moralske vurderinger (Toolis &
Hammack 2015:370) og dels gjennom økono-
miske vurderinger (Webster 2003:2591). Dis-
se vurderingene skaper klubber i det offent-
lige rommet der noen får medlemskap, andre
ikke. Noen er inkludert, andre er ekskludert.
Ekskludering er ofte rettet mot oppførsel el-
ler mot konkrete handlinger, selv om de reel-
le hensynene er rettet mot bestemte grupper
(Staeheli & Mitchell 2008:532–533). Det er
lettere å få moralsk aksept og opptre juridisk
korrekt ved å regulere aktivitet, enn ved å
hindre konkrete grupper adgang til klub-
brommene. Man kan for eksempel generelt
forby overnatting utendørs i byen eller kreve
at tigging bare er tillatt hvis man registrerer
seg hos politiet, selv om det er en konkret
gruppe mennesker som oppfattes som pro-
blem.

Fellesskap og fremmede mennesker
I alle samfunn finnes det mennesker som
oppfattes som «fremmede». De passer ikke
inn i flertallets kognitive, moralske eller es-
tetiske verdensbilde. Å leve i en by er å leve i
et fellesskap med fremmede. Disse skaper
uorden. Det finnes to ulike måter som et
samfunn kan gjenopprette orden; å arbeide
for å gjøre det fremmede kjent eller frastøte

6. I følge Little (2015:167) er mer enn 9.000 slike maskiner tatt i bruk over hele Storbritannia, og i tillegg er de 
montert i 9 europeiske land samt 10 andre land over hele verden.

7. Jf. tilleggsprotokoll 4, artikkel 2: «Enhver som lovlig befinner seg på en stats territorium, skal ha rett til bevegel-
sesfrihet innenfor dette territorium og til fritt å velge sitt bosted».
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og unngå det fremmede (Bauman 1997:17–
18). Ulike syn på det offentliges rolle kan for-
klares gjennom ulike behov for fellesskap, og
hvordan man bør og kan utvikle en offentlig-
het som inkluderer og legger til rette for et
mangfold av aktiviteter. Den vanligste stra-
tegien i det moderne samfunnet har vært å
arbeide for å endre de fremmedes atferd for å
gjenopprette orden. 

Det blir stadig vanligere å mene at «frem-
mede» ikke er en temporær størrelse som
kan bringes til orden. Aksepten for løsninger
gjennom atskillelse er økende (Bauman
1997:30), som en konsekvens av at tradisjo-
nelle sosiale kontrollmekanismer ikke len-
ger oppleves som effektive (Low 2006:84).
Det offentlige rommet deles opp gjennom til-
deling av eksklusive rettigheter. Man etable-
rer snevrere klubbgoder, f.eks. uteserverin-
ger på torg og fortau slik at man må betale
(kjøpe noe) for å bruke plassen. Enkelte har
antydet at slik «privatisering» er det offentli-
ge rommets endelikt (Sorkin 1992; Mitchell
1995), ofte med ekskludering som sentralt
tema (Carmona 2010a:135). Kritikken rettes
mer mot reduserte demokratiske rettigheter
enn mot faktisk reduksjon som fysisk stør-
relse (Németh & Hollander 2010:21). Andre
nyanserer bildet. Jackson (1998:173) mener
klagesangen om det offentlige rommets død
skyldes en romantisering av et åpent og til-
gjengelig historisk offentlige rom. Mye av de-
batten er implisitt ideologisk og normativ,
der empirien viser et langt mer nyansert bil-
de (De Magalhães 2010:560–561). Tidligere
tiders offentlige rom, som har blitt sett på
som et ideal, var en sosial konstruksjon til-
passet et avgrenset, høflig borgerskapet
(Basson 2006:1149). Vurderinger av grad av
offentlighet må ifølge Németh og Schmith
(2011:9) ta hensyn til for hvem det offentlige
rommet eventuelt har blitt mer eller mindre
offentlig.

Malplasserte ting og overskridende 
handlinger
Mary Douglas betrakter moralsk dannelse
av klubber gjennom begrepet «skitt» («dirt»),
som hun betegner som «malplasserte ting»8

(Douglas 2001[1966]:36). Skitt er ifølge
Douglas det samme som uorden. Det er ikke
en absolutt størrelse, men noe som eksisterer
i øyne på den som observerer. Skitt er en for-
nærmelse mot orden, å eliminere skitt ses
derfor som en positiv handling for å organi-
sere samfunnet (Douglas 2001[1966]:2,7,36).
Det er særlig det som kan kalles for overskri-
dende handlinger i det offentlige rommet som
oppfattes som uorden, det Urry (1995:188)
kaller for «sosial forurensing». Overskriden-
de handlinger kan være av ganske ulik art.
Både miljøproblemer (støy, graffiti, tagging,
søppel, osv.), støtende atferd (aggressiv tig-
ging, fyll, narkotikabruk, osv.) og intraper-
sonlig uønsket oppmerksomhet (fra gatesel-
gere, meningsmålingsaktører, utdrikkings-
lag, osv.) er overskridende handlinger (Phil-
lips & Smith 2006:884; Millie 2008:381–
382).

Overskridende handlinger utfordrer hege-
moniske moralske koder for akseptabel opp-
førsel. Hva som oppleves som overskridende
vil være konkret tids-, steds-, kontekst- og
personavhengig. Skating, gatemusikanter,
konsumering av alkohol, tigging, osv. kan
være akseptert noen steder i byen eller tider
av døgnet, men ikke andre. Skitt er en resi-
dualkategori, det som er igjen og ikke passer
inn når man har ordnet og strukturert sam-
funnet. Det kan behandles på ulike måter
ved å; ufarliggjøre det som spesialtilfeller,
kontrollere oppførsel eller væremåte, eksklu-
dere det, behandle det som farlig eller som
mytiske symboler på ting som er galt (Doug-
las 2001[1966]:37–41). Skitt kan ikke bestå
hvis man ønsker å opprettholde orden. 

Toleranse
Prosesser som skaper moralsk akseptable
omgivelser handler i utgangspunktet mer
om inkludering enn om ekskludering (Mela
2014:2). Gjennom former for forhandlinger
oppstår ulike forståelser av det akseptable
og ønskelige. Man tolererer og inkluderer det
man forstår, men unnviker det man ikke for-
står. Det offentlige rommet har derfor en to-
sidig karakter; en arena der mennesker med
felles interesser samhandler og der andre

8. «Mater out of place».
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opponerer mot og utfordrer rådende moral-
ske normer (Dixon et al 2006:190–191). Et
universelt fellesskap som inkluderer alle, er
derfor ikke regelen. Gnisningene mellom uli-
ke oppfatninger av passende og akseptabel
oppførsel er en konstant faktor i det offentli-
ge rommet. Det er forståelsen av hva som er
upassende som endrer seg. For å kunne om-
favne slik forskjellighet og oppfatte den som
berikende og utviklende, kan den ikke opp-
fattes som truende. 

Toleranse avhenger av grad av sosial og fy-
sisk integrasjon eller segregering. Både en-
kelthandlinger, konkret oppførsel, ulike livs-
stiler eller religiøse overbevisninger vil være
gjenstand for vurdering og (in)toleranse
(Bannister & Kearns 2013:2701–2708). Mo-
ralsk betingede fellesskap kan beskrives som
forsøk på å etablere de facto eiendomsrett til
det offentlige rommet, uten å ha de jure eien-
domsrett. Annerledeshet oppfattes som en
trussel mot det bestående. Noen ganger vil en
relativt liten gruppe gjennom sine hand-
linger kunne etablere en de facto eiendoms-
rett til et offentlig rom (Trouille 2012:2). 

Det kan tenkes ulike utfall av forsøk på å
gjenopprette orden. Overskridende handlinger
og væremåter kan presses til å opphøre og
flytte, parallelle offentligheter kan eksistere
side om side eller det kan opprettes en ny or-
den der normer for akseptabel oppførsel er
endret. Dette siste skjer dersom tidligere he-
gemoniske grupper velger tilbaketrekning
som strategi, det vil si at én de facto eien-
domsrett erstattes av en annen. Det første
utfallet kan kalles en temming og homogeni-
sering av det offentlige rommet. Intensjoner
formet gjennom design og tildeling av rettig-
heter oppfattes og aksepteres av marginali-
serte brukere slik at de velger å holde seg
borte. Risikoen for ikke-planlagte og ubeha-
gelige sosiale møter reduseres og det famili-
ære og private fremheves (Jackson 1998:176;
Staeheli & Mitchell 2006:989). 

Transformasjon av havneområder (San-
dercock & Dovey 2002), kjøpesentre (Layard
2010), mv. er eksempler på ekskludering
gjennom tilbaketrekking. I stedet for å hevde
sin rett overfor fremmede og overskridende
handlinger, trekker de som har muligheten

seg tilbake til nye urbane arenaer der de
opplever sitt fellesskap ivaretatt. Når de
gamle offentlige rommene føles de facto over-
tatt og eid av tiggere, narkomane, gatemusi-
kanter, skatere, osv. med moralske normer
som andre opplever som uakseptable, kan
slik tilbaketrekking være et foretrukket al-
ternativ. Man gir opp noen rettigheter – fri-
heter til å gjøre det man vil – og får i stedet
frihet fra å omgås mennesker man ikke vil
(Kirby 2008). Reduksjonen av rettigheter
oppleves ikke nødvendigvis som et offer. Stu-
dier viser for eksempel hvordan kjøpesentre
fortolkes og brukes for å dekke egne behov,
gjerne på helt andre måter enn eiernes in-
tensjoner9. Kjøpesentre brukes som sosiali-
seringsarena. De er steder for sosialisering,
utenfor hjemmet og den produktive sfæren.
Folk har en refleksiv holdning til sin bruk av
sentrene, og de fungerer for mange som
«tredje steder» (Jeffres et al 2009). Dette er
steder på nøytral grunn der forskjeller utjev-
nes, der man kan gå alene og anta at man vil
møte andre «stamkunder» for å snakke
sammen.

Kontroll
Det offentlige rommet må oppfattes som
trygt for å kunne fylle sin rolle i samfunnet.
Når majoritetens forsøk på moralsk basert
(gjen)opprettelse av orden oppleves ikke å
fungere, kan fysisk kontroll alternativt opp-
rettholde klubbgoder. Kontrollmekanismene
deles gjerne i harde (aktive) og myke (passi-
ve) (Németh & Schmidt 2007:285). Harde
kontrollmekanismer er tiltak for å eksklude-
re det uønskede, bl.a. barrierer (gjerder, ad-
gangskontroll, osv.), overvåkning (kameraer,
vektere, osv.) og regulering (forvaltnings-
systemer, bruksregler og regulative tiltak,
bl.a. forbud mot typer aktiviteter) (jf. Oc &
Tiesdell 1999:269–279). Myke kontrollmeka-
nismer er i motsetning iscenesetting av det
ønskede, bl.a. arrangementer, møblering og
andre tiltak. Man kan styre utvalget av bu-
tikker og andre tilbud, arrangere ulike typer
aktiviteter eller implementere design som
oppfordrer til ønsket bruk. Strategien er be-
tegnet som «temming via cappuccino» (Zukin

9. Se for eksempel Fiske (1989), Matthews et al (2000) eller Stillerman & Salcedo (2012).
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1995:28), og brukes bevisst i offentlig byut-
vikling (Koch & Latham 2013) der man øns-
ker å hindre at steder de facto eies av «snev-
re» sosiale grupper.

Raco (2003:1872) skiller mellom situa-
sjonsbetingede virkemidler for å begrense
muligheten til å begå kriminelle handlinger
og myndighetsutøvende virkemidler for å
disiplinere potensielle lovbrytere. Tradisjo-
nelt har politiet hatt ansvaret for direkte kri-
minalitetsforebyggende aktivitet. I en neoli-
beral urban kontekst viskes skillet mellom
offentlig og privat kontroll ut. Dels gjennom
at offentlig aktivitet og kontrolltiltak utøves
av private aktører (f.eks. private vektere) og
dels gjennom at offentlige myndigheter tar i
bruk de samme kontrollmekanismene som
private aktører, både harde kontrolltiltak
(overvåkningskameraer, mv.) og myke tiltak
(festivaler, mv.). 

Kontroll i det offentlige rommet utøves på
to ulike måter, ved grensekontroll og område-
kontroll (Franzén 2001:213). Tradisjonelt sett
har man i en rimelig stabil og noenlunde over-
siktlig offentlighet håndtert dette gjennom
politiets områdekontroll, basert i en rimelig
grad av toleranse for andres handlinger. Bru-
ken av grensekontroll tenderer til å øke, noe
som bidrar til etablering av klubbrom for et
mer begrenset antall deltakere. Grensekon-
troll baseres gjerne på risikovurderinger, også
kalt «aktuarpraksis» (Franzén 2001:208).
Mennesker plasseres i aggregerte grupper
med ulike risikoprofiler, og behandles deret-
ter. Grupper med antatt høy risiko for å begå
overskridende handlinger forsøkes avvist på
grensen. Slike former for harde kontrolltiltak
krever tydelige juridiske rammer. Det har
derfor i mange land10 vært en vekst i nasjonal
lovgivning og lokale vedtekter11 som define-
rer «anti-sosial oppførsel». 

Kontroll handler langs én akse om beskyt-
telse mot faktiske kriminelle handlinger sett
opp mot beskyttelse mot handlinger som
overskrider et moralsk betinget fellesskap,

og langs en annen akse om opplevde hand-
linger sett opp mot frykt for å oppleve dette12

(Oc & Tiesdell 1999:266). Det man opplever
som ubehagelig, og frykter skal skje, er knyt-
tet til det fellesskap man føler med andre
mennesker. Opplevelse av frykt, og respon-
sen på denne opplevelsen, kan være av større
betydning for utviklingen, enn den faktiske
forekomsten av kriminelle og overskridende
handlinger. 

Kontrollerte offentlige rom, også gjennom
vektere og kameraovervåkning, vil kunne
oppleves som trygge, ettertraktede og aksep-
table. Det man opplever som fremmedartet,
ubehagelig eller moralsk uønsket, er kontrol-
lert bort og marginalisert. De facto eien-
domsrett gjenopprettes. Kjøpesentre er po-
pulære fordi man har lykkes i å designe om-
givelser der det familiære og private blir
fremhevet, der risikoen for å oppleve ikke-
planlagte sosiale møter blir redusert (Jack-
son 1998). Dette fører til ekskludering og
økte sosiale forskjeller. Det er imidlertid of-
test harde kontrolltiltak som kritiseres. Bak
ligger en kritikk av at legitime kriminalitets-
forebyggende tiltak brukes som argument
for å beskytte seg mot overskridende
handlinger, dels grunnet ønsker om å sortere
vekk «malplasserte ting», dels grunnet kom-
mersielle hensyn (Fyfe & Bannister 1998:256). 

Markedsbaserte løsninger – de 
offentlige rommene som handelsvare
Begrepet offentlig rom utelukker i utgangs-
punktet ikke deltakelse fra private aktører
eller at aktiviteten finner sted på privateide
arealer. For eksempel er både «tredje steder»
(Oldenburg 1989) som steder for sosialise-
ring eller «heterotopia» (Focault 2008[1967])
like gjerne privat som offentlig eid eller for-
valtet. Derfor er det antakelig like riktig å
snakke om markedsbaserte løsninger som
om privatisering. Reduserte offentlige ambi-
sjoner om selv og alene å håndtere utfordrin-

10. Se f.eks. Bannister, Fyfe & Kearns (2006), Millie (2008), Wacquant (2009), Baillergeau (2014), Mercer & May-
field (2015), Devroe, Bruinsma & Beken (2016).

11. F.eks. bystyresakene 127 og 131 i 2013 i Oslo kommune om forslag til endring i politivedtektene for Oslo. En 
«utvikling med økende tilstrømming av tilreisende bostedsløse» og «redusere omfanget av uønsket tigging» er 
begrunnelsen bak forslagene. 

12. Risiko og frykt for å bli utsatt for kriminalitet er ikke det samme. Yngre menn har større risiko for å bli utsatt 
for kriminalitet, mens kvinner, eldre og minoritetsgrupper har størst frykt for å bli utsatt for dette (Johnston 
2001:961; Aas et al 2010:100).
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ger i det offentlige rommet, innebærer priva-
te bidrag og forhandlingsbaserte løsninger.
Samtidig pågår en tilbake-til-byen-bevegel-
se, ofte i form av gentrifisering. Parallelt har
endringer i næringslivet ført til transforma-
sjon av tidligere industriområder, mv. Eien-
domsinvesteringene har snudd fra suburba-
ne til urbane områder. Kritikken mot gentri-
fisering (se f.eks. Smith 1996; Kohn 2013) er
på mange måter en kritikk mot myke kon-
trollmekanismer («temming via cappucci-
no»). Det legges til rette for en relativt sett
kjøpesterk gruppe, noe som fortrenger opp-
rinnelige brukere/beboere og gir nye grupper
de facto eierskap. Om dette oppfattes som
positivt eller negativt avhenger av ståsted. 

Samlet har utviklingen gitt økt styring via
eiendomsregimet og oppdeling av rettighe-
ter, i stedet for tradisjonell regulering. Store
eiendomsinvesteringer skal sikres. Sett fra
kapitalforvalternes ståsted er overskridende
handlinger negative eksternaliteter som på-
virker verdien på investeringene. Negative
eksternaliteter internaliseres og marginali-
seres, og risiko reduseres, gjennom interven-
sjoner basert i eiendomsrett (de jure og de
facto). Denne utviklingen kritiseres som en
privatisering av det offentlige rommet (se for
eksempel Kohn 2004; Harvey 2005). Utvik-
lingen er imidlertid mer kompleks. Roller,
rettigheter og ansvar re-distribueres til ulike
andre aktører enn offentlige myndigheter
selv (De Magalhães 2010:559), der myndig-
hetene mer blir en tilrettelegger enn faktisk
forvalter (Raco 2003:1871).

Både det offentlige rommet som sådan og
aktiviteter i det offentlige rommet blir gjen-
stand for konkurranse. Byutvikling på pri-
vat eide arealer som kjøpesentre eller trans-
formerte havnearealer, konkurrerer om at-
traktivitet og dermed inntekter for eierne.
Offentlige forvaltningsoppgaver konkurran-
seutsettes, enten dette er renhold, vakttje-
nester, driftsoppgaver, osv. Markedsbaserte
byrom er kritisert for å ha et rigid design,
som kun tillater intenderte aktiviteter (se for
eksempel Bjerkeseth & Aspen 2015:332), og
for å utøve ulike former for adgangskontroll
gjennom designgrep, slik at arealene i prak-
sis ikke er allment tilgjengelige. Eksemplene
er mange: Uteservering der man ikke kan
sitte uten å betale for mat og drikke (Boydell

& Searle 2014:329), nødvendige fasiliteter
som benker, toaletter, osv. blir fjernet (Kay-
den 2001:5), porter forblir stengt selv om all-
mennheten skal ha adgang eller manglende
informasjon om at man faktisk har adgang
(Kayden 2001:4). Resultatet er at det utvik-
les markedsbaserte «fellesskapsrom» mer enn
«offentlige rom» (Staeheli & Mitchell 2006),
styrt med sikte på høflig samvær mellom
likesinnede. Dette gjøres også gjennom ut-
valg av butikker og tilbud og ved styring av
akseptable aktiviteter. 

Oppsummering
Innledningsvis i artikkelen gjengis fem for-
hold som karakteriserer neoliberal bypoli-
tikk: (1) Globalisering og konkurranse mel-
lom byer om kapital har ført til at det er (2)
utviklet en mer fleksibel og forhandlingsba-
sert planlegging, der (3) reduserte offentlige
ambisjoner om selv og alene ta ansvar har
gitt (4) tilpassede lokale løsninger, ofte med
(5) overholdelse av ro og orden som et sen-
tralt element. Gjennom dette utfordres for-
ståelsen av forholdet mellom det private og
det offentlige. Der noen ser en negativ priva-
tisering av de offentlige rommene, ser andre
en positiv utvikling av governance og økt pri-
vat ivaretakelse av fellesskapsinteresser. 

Hvilke betingelser dette gir for bruken av
det offentlige rommet må ta utgangspunkt i
en differensiert forståelse av begrepsparet
«offentlig» og «privat», både hvor synlig akti-
viteten er for omverdenen (mer synlig = mer
offentlig) og ut fra hvordan den inkluderer et
fellesskap (mer åpen for deltakelse = mer of-
fentlig). I noen sammenhenger kan be-
grepsparet forstås som et skille mellom de-
mokratiske politiske løsninger sett opp mot
instrumentelle markedsbaserte løsninger.
I andre sammenhenger kan begrepsparet
forstås som typer mellommenneskelig sam-
handling og sosialisering. Det er ingen nød-
vendig sammenheng mellom offentlig og pri-
vat i de ulike dimensjonene. Offentlige rom
for sosialisering kan være basert på private
markedsløsninger. Det sentrale er hvordan
forholdet mellom offentlig og privat regule-
res, hvem som kan nyte ressursene. Neolibe-
ral urbanitet tenderer til å erstatte offentlig
felles ressursforvaltning med individuelle og
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markedsbaserte løsninger. Offentlige myndig-
heter får en endret rolle, fra selv å utføre
oppgaver, til å tilrettelegge for at andre skal
utføre dem. 

De siste 20–30 års byutvikling har vært
preget av prosjektbasert transformasjon av
tidligere industriområder, havneområder,
osv. Slik eiendomsutvikling har åpnet tidli-
gere relativt private områder for en større
allmennhet. Merverdi for utviklere er både
avhengig av at tilbudene er synlige og gir
fellesskapet tilgang. Man ser dermed to
utviklingstrekk; økt privat engasjement i
tradisjonelle offentlige rom og flere privatei-
de arealer som har blitt mer offentlig tilgjen-
gelige. Et tidligere mer tydelig skille mellom
offentlige og private rom er blitt visket ut.
Mer av bylivet finner sted i offentlige rom
som er privat eid, privat forvaltet eller både
privat eid og forvaltet. Neoliberal konkur-
ranse mellom byer om privat kapital, lokale
forhandlingsbaserte løsninger og transfor-
masjon som gir nye byrom på tidligere lukke-
de arealer, fører til at det utvikles klubb-
goder med basis i eiendomsrett. Slike klubb-
goder erstatter tidligere mer felles goder.
Styring av rettigheter gjennom offentlig poli-
tisk regulering erstattes delvis av styring ba-
sert på eiendomsrett. Dermed oppstår for-
valtningsregimer som i større grad enn tidli-
gere stiller krav til at man forstår eiendoms-
rettens juridiske og faktiske innhold. For å
kunne definere eiendomsrettens handlings-
rom, og slik sett også vurdere om den er til
gavn for allmennheten, må man forstå de
mekanismene som brukes når den utøves.

Eiendomsrettens handlingsrom kan i ut-
gangspunktet sies å befinne seg i et spenn
mellom intensjoner og muligheter. På den
ene siden har man de styringsmuligheter
som er gitt gjennom de juridiske rettighetene
som eieren er tildelt og det fysiske designet
som eieren utvikler. Den andre siden består i
den faktiske bruken av de offentlige romme-
ne. Dette spennet utgjør samtidig eiendoms-
rettens juridiske (de jure) og økonomiske (de
facto) pilarer. Private aktører kritiseres for
gjennom eiendomsrett å styre tilgangen til
byrommene som de eier eller forvalter, slik at
disse ikke er reelle offentlige rom, men blir
klubbrom der uønskede grupper i praksis
ikke har adgang. Regler for hva det er lov til

å gjøre og design som legger til rette for øns-
ket aktivitet reduserer muligheter for uøns-
ket bruk. Klubbrommene kritiseres for å
være overvåkede, mer utviklet for å ivareta
eiernes økonomiske behov, enn allmennhe-
tens behov for trygghet. Det hevdes at kon-
trollen først og fremst utøves for å ivareta øn-
skede brukeres frykt for å bli utsatt for over-
skridende handlinger. 

På den andre siden velger mange mennes-
ker faktisk disse kontrollerte fellesrommene.
Tradisjonelle byrom kritiseres for å være pre-
get av overskridende handlinger, kontrollert
av et annet fellesskap enn det man selv tilhø-
rer. De oppfattes også som klubbrom, der nye
grupper har fått faktisk kontroll. I stedet for
å bestride denne kontrollen og hevde sin rett
til å bruke dem, velges en strategi med tilba-
ketrekking til de privatiserte klubbrommene
der man er trygge for ikke å oppleve overskri-
dende handlinger. For å kunne styre utviklin-
gen er det nødvendig å erkjenne at de aller
fleste urbane fellesrommene er klubbrom.
Det finnes i liten grad helt offentlige rom, ste-
der som alle kan bruke slik de selv ønsker,
uten at dette reduserer andres muligheter til
å bruke de samme rommene i tråd med sine
ønsker. Utfordringen for demokratiet blir
derfor å skape et mangfold av klubbrom. Det-
te krever at man har vilje til å utvikle forvalt-
ningsregimer som balanserer og ivaretar ret-
tighetene til de mange ulike gruppene, med
mange og ulike interesser. Forståelse for de
facto og de jure eiendomsrett, for hvordan
man kan styre gjennom slik eiendomsrett og
vilje til å justere eiendomsrettens innhold, er
kanskje viktigere enn forsøk på å videreutvi-
kle metoder innen offentlig regulering. 
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